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ho bez jeho souhlasu v ustavni péci. Je tieba, aby nezbytnost a intenzita tohoto omezeni byla minimalizovana, pfip. aby
nedochézelo k jeho zneuzivani v neprospéch nemocného. Uginnost k tomu zakonem danych ochrannych pravnich zaruk
Ize podpofit riznymi opatfenimi v plisobnosti tstavnich zdravotnickych zafizenich. Uéelem tohoto élanku je zd(ivodnit
vhodnost vyuziti nékterych téchto opatreni.
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Postaveni duSevné nemocnych ve spo-
le€nosti neslo na rozdil od jinych zdravotné
postizenych vzdy stigma dehonestace, mé-
nécennosti, posméchu, diskriminaéni upirani
rovnopravnosti s ostatnimi obéany. Podle toho
také Casto tak s nimi bylo jednano.

S rozvojem civilizace se toto jejich posta-
veni postupné méni a na dusevni onemoc-
néni se zacina pohliZet jako na kazdé jiné.
Dochazi ke zvySenému pochopeni a vnima-
ni jejich bezmocnosti a nutnosti posilovat
jejich pravni ochranu. Zndmky méniciho se
postoje v¢i nim jsou dostate¢né zfetelné.
PfizpGsobuji se mu i Ustavni psychiatrickd
zafizeni a jejich zdravotniCti pracovnici pfi
o8etfovani nemocnych. Jiz minulosti jsou
svéraci kazajky, mizi mfize z oken, klecova
|GZka, humanizuji se dal$i opatfeni omezujici
nemocné ve volném pohybu. Ponechme pfi-
tom stranou nadeho zajmu vyrazné se zvy-
Sujici cinnost modernich 1&€iv, navracejicich
mnohé nemocné natrvalo nebo opakované
docasné do pinohodnotného Zivota.

K posilovani lidské distojnosti dusevné
nemocnych a jejich zrovnopravnéni ve spolec-
nosti pfispivaji rozvijejici se pravni garance,
atoiv oblasti poskytovani zdravotni péce. Pro
Siroky rozsah této problematiky omezme se
v této Uvaze jen na nékolik pozndmek k jedné
¢asti zdravotni péCe, nucené ustavni péci o ty-
to nemocné.

Jednou ze stéZejnich pravnich norem pro
tuto Einnost je Listina zakladnich prav a svo-
bod. Jeji zasady se promitaji postupné do fady
pravnich norem ve zdravotnictvi, zejména do
zakona 0 pécCi o zdravi lidu. Dal$im zdsadnim
pravnim predpisem je Umluva na ochranu lid-
skych prav a dlstojnosti lidské bytosti v sou-
vislosti a aplikaci biologie a mediciny - Umluva
o lidskych pravech a biomedicing, platnd po
ratifikaci od 1. 10. 2001 (96/2001 Sb. m. s.).
Z mezindrodné uznavanych dalsich dokumen-
ti Ize se zminit napf. o Deklaraci lidskych prav
dusevné nemocnych a Deklaraci lidskych prav
a dudevniho zdravi.

Novelizaci zékona o pééi o zdravi lidu
a ob&anského soudniho fadu se vrétilo po
25 letech ze spravnich organ( zpét na soudy
detenéni fizeni. Odpovida to evropskym nor-
mam a zvy3uije se dliraz na to, aby nikdo nebyl
omezovan ve svobodném pobytu a pohybu vic
nez je absolutné nezbytné. Trpké zkuSenosti
ukazuji, jak v totalitnich reZimech dochézelo
k tendencim zneuZivat psychiatricka ustavni
zafizeni k medicinsky neindikovanym nuce-
nym detencim politicky nepohodinych obéanu
a v této souvislosti k tézkému natlaku tehdej-
Sich bezpec€nostnich slozek na Iékafe — psy-
chiatry.

Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 8
odst. 6 stanovi, Ze pfisludny zédkon vymezuje
podminky k pfevzeti a drzeni osoby v ustavni
zdravotnické péci bez jejiho souhlasu. Takové
opatfeni musi byt do 24 hodin ozndmeno sou-
du, ktery o pfevzeti rozhodné do 7 dn0.

Podle § 23 odst. 4 zékona o péci o zdravi
lidu Ize provadét vySetiovaci a Ié¢ebné vyko-
ny i bez souhlasu nemocného, a je-li to podle
povahy véci tfeba, pfevzit i do Ustavni péce
nemocného jeviciho znamky duSevni choro-
by nebo intoxikace ohroZujici jeho nebo jeho
okoli. § 24 pak upravuje postup hlaseni tohoto
prevzeti soudu a o. s. F. v § 191a — 191g dalsi
fizeni.

Jde o zdvazny zésah do svobody pohybu
a pobytu ob¢ana. Proto také 24hodinova Ihiita
pro oznameni pfevzeti do nedobrovolné Ustav-
ni péce je v ob¢. soudnim fadu stanovena zce-
la ojedinéle v hodindch. Byl-li pacient pfevzat
do Ustavu napf. v 10 hodin, m& byt ozndmeni
doru¢eno soudu do 10 hodin nasleduijiciho
(pracovniho) dne, nikoliv do skonéeni pracov-
ni doby soudni podatelny. | soud je ve znaéné
Casoveé tisni pro terminované vydani usneseni
0 opravnénosti pfevzeti nemocného do dstav-
ni péCe. | pfes to néktefi aktivisté plsobici
v oblasti ochrany lidskych prav nepovazuii tu-
to zakonnou Upravu za dostaéujici a pozaduji
jeji zpfisnéni. Namitaji, Ze fizeni soudu v této
fazi je formalini, soudce v 7denni lh(té po ozna-
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meni o pfijeti pacienta do Ustavni péce je pfili§
odkdzan pouze na diagnézu stanovenou pfiji-
macim lékafem, ktera mize byt jen pfedbézna
a nepresna.

Jsou nazory, Ze indikace a rozhodovani
0 pfevzeti nemocného do Ustavni péCe ma
byt véc Cisté medicinska, nikoliv pravni, a Ze
pfijimaci lékaf se pouze zatituje formalnim
usnesenim soudu o tom, Ze k pfevzeti doSlo
ze zékonnych divoda.

Podle vyvoje Iéené nemoci mize Ustavni
péCe prechazet stfidavé z nedobrovolné na
dobrovolnou ¢i naopak. Podle toho se pak mé-
ni i pobytovy rezim nemocného.

Na lékafi odesilajicim pacienta bez jeho
souhlasu do Ustavni péée z divodl uvede-
nych v ust. § 23 odst. 4 zak. o péci o zdravi
lidu je ddrazné pozadovano, aby vychazel
pouze z vysledku vlastniho vySetfeni nemoc-
ného, tedy nikoliv zprostfedkované z informaci
ziskanych od pfibuznych apod. Ze zku$enosti
je znamo, ze v pfipadé rodinnych, majetko-
vych a bytovych neshod mezi pfibuznymi by-
vaji nékdy informace jimi podavané nepfesné,
polopravdivé a celové, aby mohli snaze sami
disponovat bez nemocného s jeho majetkem,
bytem atd. OvSem pacient v dobé pfivolani
Iékafe jiz nemusi projevovat akutni agresivi-
tu, sebevrazedné vyhrlizky a pokusy apod.
Bez informaci napf. od rodiny se lékarf nékdy
v takové situaci neobejde, pfitom nemusi
rozpoznat jejich spolehlivost. Akutni pfiznaky
dekompenzace choroby pak mize podcenit,
nebo naopak precenit, v obou pfipadech ne-
musi pfesné odpovidat realité a lékafi hrozi
odpovédnost za pfipadna poskozeni zajmi
nemocného nebo jeho okoli.

Pripustnost a dlvodnost dalSiho drzeni
nemocného v Ustavni péci bez jeho souhlasu
garantuje soud po znaleckém posouzeni roz-
sudkem a to v terminu do dal$ich tfi mésicu
od usneseni o pfipustnosti pfevzeti. Tato doba
mlZe znamenat oslabeni ochrany prava na
volny pohyb a pobyt nemocného. Pfi srovna-
ni s uréitou analogii vazby v trestnim fizeni je
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zfejmé, Ze vazba je nafizovéna a probihd za
pfisnéjSich zakonnych podminek a za pfisnéj-
§i kontroly. V obou pfipadech mohou vzniknout
ddvody k uplatnéni narok( zadrzované osoby
na nahradu Skody, nepotvrdi-li se opodstatné-
nost tohoto omezeni jejiho pohybu a pobytu.

Jisté v8ak jsou v souc¢asné dobé témér nu-
lové rizika, Ze by oSetfuijici Iékafi mohli mit néja-
ky zéjem drZet nemocné v nucené ustavni péci
zbyte¢né a tim je poSkozovat. Ledaze by podlé-
hali napf. nétlaku ze strany pfibuznych apod.

Nelze ovSem zcela vylouéit mozné po-
chybnosti, zda pacienty podepsany souhlas
s dobrovolnym pobytem v Ustavni pédi je
skuteéné vyrazem jejich svobodné vlle, neo-
vlivnéné psychofarmaky, okolim a pfip. jinou
tisni, dokonce souhlasi-li se svym pobytem na
uzavieném oddéleni psychiatrického zafizeni,
nebo stfida-li se pobyt dobrovolny a nedobro-
volny podle ménicich se projevi choroby.

Kazdy pacient, i zbaveny zpUsobilosti
k prdvnim Ukonm, ma pravo si stézovat, napF.
v pfipadé nespokojenosti s oSetfovatelskou
péci, a jeho stiznost musi byt feSena jako
kazda jind. Ma sice stanoveného opatrovnika,
avsak v situaci, kdy se ob&ané obtizné ziska-
vaji pro tuto ¢innost, nezfidka se o zajmy ne-
mocného pfili§ nestaraji, u rodinnych pfislus-
nikd jako opatrovnikd nékdy dochazi ke kolizi
vzajemnych vztahu.

Izolace pacienta v detenci od vnéj$iho
svéta znamend pro ného ztizené podmin-
ky pro uplatiiovani svych prav. Napf. je-li
zpUsobily k pravnim Ukonlim, mize podle
zakona zadat o nové vySetfeni a rozhodnuti
o propudténi z nucené Ustavni péce, pokud

se domniva, Ze jeho dali drzeni v ustavu jiz
neni dlvodné. Aby mohl tohoto svého prava
uc¢inné vyuzit, je zadouci, aby 0 ném byl do-
state¢né poucen, pfip. i pisemnou formou,
vC. prava vyzadat si k tomu pravni zastoupe-
ni, informace kdy, kam a ke komu se obratit
apod. Zdravotni stav mu samému to nemusi
dostatecné umoznovat, miZe narazet na ne-
pochopeni, pfezirani, ucelové pfekazky ze
strany pfibuznych. Je na vedeni zdrav. zafi-
zeni a oSetfujicich Iékafich pacientdm odpo-
vidajici podminky k tomu vytvéfet.

Z toho, ze soud rozhodl 0 nuceném pobytu
nemocného v ustavni péci, jesté nevyplyva, ze
v rdmci této péce se pacient musi automaticky
podrobit jakymkoliv vySetfovacim a léCebnym
vykonUm podle rozhodnuti o3etfujicich lékaru
(napF. elektroSokim, pracovni terapii, reha-
zékrokim). O vhodnosti, event. nezbytnosti
téchto vykonl v zajmu jeho zdravotniho stavu
musi byt stejné jako kazdy jiny pacient prikaz-
né a srozumitelné poucen v€. upozornéni na
pfip. rizika nebo nepfijemné privodni zndm-
ky, a vyzadan jeho souhlas, i odvolatelny, se
zaznamem ve zdrav. dokumentaci, nehrozi-li
vitélni nebezpeci pfip. prodleni nebo umoz-
nuji-li mu to chorobou ovlivnéné rozpoznavaci
a rozumové schopnosti.

To vSe by mélo byt pod dohledem neza-
vislé etické komise, kterou by bylo vhodné
ve zdravotnickém zafizeni zfidit pro tento
Ucel, s presné definovanou naplni ¢innosti,
v¢. sledovani maximalné moznych podminek
respektovani soukromi pacienta, ochrany citli-
vych osobnich ddajd, lidské distojnosti a toho,
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aby pacient nebyl drzen v reZzimu uzavfeného
oddéleni déle, nez je skuteCné nezbytné.

Naproti tomu pacient se musi podrobit do-
macimu fadu a pobytovému reZimu Ustavniho
zafizeni. PoruSuje-li jej, neni na rozdil od jinych
druh( hospitalizace mozno z tohoto diivodu mu
Ustavni pobyt pfedéasné ukonéit. Pouziti donu-
covacich prostredkl je zaleZitost velmi citliva,
musi byt v provoznim Fadu zdravotnického pra-
covité pfesné specifikovano ve. fyzickych ome-
zeni, izolaci, omezeni vychéazek, pouZiti riznych
bodovych kladnych a zapornych hodnoceni
spojenych s osobnimi vyhodami & nevyhodami,
vzdy v8ak az po nelispésném vyuZiti presvéd-
¢ovacich metod, jen se souhlasem oSetfujicich
|ékafi, zdznamem ve zdravotnické dokumen-
taci, pod kontrolou a se schvalenim vedoucich
pracovnikli zafizeni. Volba téchto prostfedku
musi byt podle situace co nejmirngjsi, pfitom
vSak dostatecné UCinna, zejména se zietelem
na bezpecnost a ochranu jak nemocného, tak
spolupacientl a oSetfujicich.

VySe uvedené zasady lze pfiméfené vztah-
noutina pacienty v soudem nafizené dstavni pro-
tialkoholni a protitoxikomanické péci a v dstavni
ochranné |écbé, kde dominuje vyraznéjsi zamé-
feni na resocializaci nemocnych v¢. zmény jejich
spole¢ensky Skodlivych postojli a navyku.

Nepominutelnou tlohu v ochrané prav pa-
cientd smérem navenek sehrava i zdravotné-
-socidlni sluzba jako sou¢ést zdravotni péce
tak, aby jejich uzavfeny pobyt v dstavni péci
nemohl byt okolim zneuZit proti jejich oprav-
nénym zajmim, nebo aby nebyli pfip. posko-
zovani ztizenym zafizovanim svych béznych
ob&anskych zéleZitosti.
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